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Bjorn Magnus Bjgrnstad er MBA, helseskonom, statsviter og
administrerende direktor i Opplysningskontoret for nikotinprodukter
(ONIK).

Forfatteren har fylt ut ICMJE-skjemaet og oppgir folgende
interessekonflikter: Han er lonnet leder for Opplysningskontoret for
nikotinprodukter, en bransjeorganisasjon som representerer
produsenter og leverandgrer av nikotinprodukter, bade tobakksbaserte
og tobakksfrie produkter. Han har tidligere hatt lonnet arbeid hos Pfizer.

Et forbud mot e-sigaretter kan fremsta som et intuitivt og
enkelt politisk grep, men effekten pa folkehelsen kan bli det
motsatte av hva man tiltenkte.

Dersom Norge mener alvor med a redusere rgykerelatert sykdom og ded, méa
tobakks- og nikotinpolitikken bygge pa vitenskapelig evidens og ikke normativ
gnsketenkning.

Helse- og omsorgsdepartementet har foreslatt a viderefore forbudet mot salg av
nikotinholdige e-sigaretter (1). I sin faglige vurdering av forslaget peker Karl
Erik Lund og Tord Finne Vedgy i Folkehelseinstituttet pa at et permanent
forbud kan svekke rgykeslutt, stimulere til privatimport og eke risikoen for et
uregulert og mulig ulovlig marked med tilherende redusert brukersikkerhet (2).
Erfaringer fra flere land viser at restriktive forbud sjelden reduserer
nikotinbruk, men i stedet flytter den til mindre kontrollerte arenaer.

«Erfaringer fra flere land viser at restriktive forbud sjelden
reduserer nikotinbruk, men i stedet flytter den til mindre
kontrollerte arenaer»

I Storbritannia, New Zealand og Canada benyttes e-sigaretter som del av en
evidensbasert skadereduksjonsstrategi. Myndighetene kombinerer strenge
regler for produktkvalitet og aldersgrenser med tilgjengelighet for voksne
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roykere. Resultatet er historisk lave rgyketall og redusert sykdomsbyrde (3, 4).
Vitenskapelige oversikter konkluderer med at risikoen ved e-sigaretter er
betydelig lavere enn ved sigaretter og at de er et effektivt hjelpemiddel for
roykeslutt (5).

Differensiert regulering

Fra mitt stésted, som leder i en bransjeorganisasjon som representerer
produsenter og leverandgrer av nikotinprodukter, er det etter mitt syn et klart
myndighetsansvar a beskytte unge mot nikotinavhengighet samtidig som
voksne gis reelle og mindre skadelige alternativer til sigarettrgyking. En
differensiert regulering er derfor bdde medisinsk og etisk forsvarlig. Et
totalforbud, derimot, kan fore til et klassisk folkehelseparadoks: Tiltaket ser
riktig ut politisk, men forer i praksis til darligere helseutfall.

«Et totalforbud kan fore til et klassisk folkehelseparadoks: Tiltaket
ser riktig ut politisk, men forer i praksis til darligere helseutfall»

Som forskerne ved Folkehelseinstituttet papeker, bar tobakks- og
nikotinpolitikken bygge pa proporsjonalitet mellom risiko og tiltak (2).
Vitenskapelig dokumentasjon mé veie tyngre enn moralsk symbolikk. Hvis
malet er 4 redusere sykdom, dedelighet og ulikhet, mé politikken vaere
kunnskapsbasert, realistisk og forankret i folkehelsevitenskapen.
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