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Effektforskning ber fa stgrre plass i offentlig politikk. Men
ikke for enhver pris.
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Den forrige regjeringen utvidet Vinmonopolets dpningstider. Likevel steg ikke
alkoholkonsumet (1). Det betyr at utvidede dpningstider ikke gir gkt forbruk, hevdet en
politiker nylig i Dagsnytt 18 (1). Argumentasjonen holder selvsagt ikke.
Samvariasjonen kan skyldes alt mulig annet som har skjedd i mellomtiden.

Et litt bedre svar far vi kanskje snart. I forbindelse med planleggingen av de utvidede
apningstidene tok nemlig Helse- og omsorgsdepartementet kontakt med
Folkehelseinstituttet og ba om at det ble utfert en undersgkelse (2). Sa da Stortinget i
juni 2020 vedtok utvidelsen, ble den innfert trinnvis i form av en klyngerandomisert,
kontrollert studie, utviklet for & kunne fange opp eventuelle endringer (3).

«Pandemien viste oss at vi trenger bedre kunnskap om effekt av
politiske tiltak, bade i kriser og ellers»

Lignende studier trenger vi flere av. Pandemien viste oss at vi trenger bedre kunnskap
om effekt av politiske tiltak, bade i kriser og ellers. Det er ikke rart. Plutselig satt hele
Norge foran skjermen (det var ikke sd mange andre steder & veere) og sa politikere,
byrakrater og forskere diskutere skolestenging og maskebruk, uten a vite om tiltakene
hadde noen sikker effekt pa smitten og uten a kjenne til bivirkningene av ulike typer
«behandling». Samtidig ventet vi selvsagt pad at vaksinene skulle gjennomga lovpélagte
utprgvinger for de ble tilbudt befolkningen. Dermed sd vi det rett og slett bedre, denne
diskrepansen mellom kravet til dokumentasjon for medikamentelle tiltak pa den ene
siden og politiske tiltak med mulige virkninger og bivirkninger pa den andre siden.

Rett fgr sommeren kom to ulike regjeringsnedsatte ekspertutvalg med rapporter om
hvordan man bedre kan utvikle kunnskap under kriser. Den ene omhandlet blant annet
tilrettelegging for gkt bruk av randomiserte, kontrollerte studier i forvaltningen (4).
Forfatterne skriver at én av arsakene til at det ble gjennomfort sa fa slike studier under
pandemien, er myndighetenes mangel pa kunnskap om og trening i bruk av slike
studier, at det mangler rutiner for det ogsa i en normaltid.

For a bgte pa dette bar det etableres et bedre samarbeid mellom forvaltning og forskere.
Videre ma lovverket gjennomgas, iser nar det gjelder krav om samtykke (4). De
regionale etiske komiteene bgr kunne fravike samtykkekravet der samtykke ikke er
praktisk oppnéelig a fremskaffe (for eksempel nar det ma innhentes fra alle foreldre til
alle barn i alle klasser som inngér i et stgrre forskningsprosjekt), gitt en rekke
forutsetninger og en grundig forhdndsvurdering (4). Slik skal ulike former for
pilotering og testing av tiltak fa stgrre plass i forvaltningen enn det har i dag, og vi skal
veare bedre rustet til & gjennomfere tilsvarende forskningsprosjekter neste gang krisen
rammer.

«Det bor etableres et bedre samarbeid mellom forvaltning og
forskere»

Dette hgres lovende ut, med noen forbehold: For det forste ma ikke forvaltningen ga i
den fellen at de tenker at randomiserte, kontrollerte forsgk er svaret pa alt. Designet har
mange begrensninger, og slike studier er ofte kostbare og tidkrevende (5, 6). For
eksempel har man enna ikke fatt publisert resultatene fra undersgkelsen av effekten av
utvidede apningstider. For det andre bgr man stille krav til distanse mellom de som
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bestiller forskningen (politikerne) og de som utfgrer den (forskerne), slik man krever
ved utprgving av legemidler. For det tredje ma det som publiseres, kvalitetskontrolleres
gjennom ekstern fagfellevurdering og publiseres i dertil egnede kanaler.

Sist, men ikke minst, ma det fglge penger med. I rapporten skriver ekspertutvalget at
«Kunnskapsdepartementet bgr ogsa vurdere a styrke forskningsradets prioritering av
forsknings- og innovasjonsprosjekter som inkluderer evaluering av tiltak ved bruk av
eksperimentelt design ...» (4). I en situasjon der bevilgningen til grunnforskningen er
truet (7), er det siste vi trenger en dreining av prioriteringene bort fra forskningen og
potensielt over til darlig designede intervensjonsstudier for a tilfredsstille tiltaksivrige
politikere.
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