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I Norge er det en offentlig målsetning om å gjøre det enklere
å ta helsefremmende valg. En mer atferdsorientert politikk
med nudging – på norsk dulting – som virkemiddel bør tas i
bruk for å gjøre nettopp dette.
Små, men bevisste endringer i omgivelsene våre, også omtalt som nudging, kan føre til
sunnere matvalg (1, 2). Nudging kan oversettes til norsk med dulting, som er
Tidsskriftets foretrukne betegnelse (3). Dulting er en atferdsorientert tilnærming til
valg, som innebærer oppmerksomhet rundt hvordan vi bevisst og ubevisst blir påvirket
av stimuli i omgivelsene rundt oss når vi gjør beslutninger. Mange matrelaterte valg er
resultat av automatiserte beslutninger, som betyr at beslutningene tas uten at vi aktivt
tenker på det (1, 4). De automatiserte beslutningene er særlig utsatt for påvirkning av
stimuli i omgivelsene våre. Når vi går i butikken, er vi mer oppmerksomme mot de
produktene som er plassert i øyehøyde. Når vi forsyner oss i buffeten i kantina, er det
ikke bare magen, men også størrelsen på tallerkenen som avgjør hvor mye vi forsyner
oss med (5).

Dulting handler om å legge til rette for at forbrukere skal ta gode valg, og baserer seg
på å anvende kunnskap om hvordan utformingen av valgsituasjonen påvirker utfallet av
valget. Samtidig er et viktig kriterium at muligheten til å ikke følge dultet – det som på
engelsk omtales som to opt out – alltid skal være til stede (1). Å fjerne usunne
produkter fra kassaområdet for å hindre impulskjøp vil dermed falle innenfor
definisjonen av dulting, mens å fjerne disse produktene fra butikken, eller å gjøre de
dyrere i form av avgiftsøkning ikke gjør det.
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Å påvirke matvalg

En tradisjonell tilnærming til påvirkning av matvalg har vært holdnings- og
opplysningskampanjer, med mål om å øke befolkningens kunnskap om
helsefremmende valg. En atferdsorientert tilnærming skiller seg fra tradisjonell
atferdspåvirkning ved at den i større grad setter søkelys på hvordan vi blir påvirket av
ytre og strukturelle faktorer i miljøet rundt oss. Merkeordninger som Nøkkelhull og
Brødskala'n faller inn under det som kan betegnes som dulting ved at det gir oss en
påminner i beslutningskonteksten om de sunneste produktene innenfor bestemte
produktgrupper.

«En oppsummeringsstudie fra 2016 konkluderer med at ulike
varianter av dulting i gjennomsnitt gir en økning i helsefremmende
valg på 15 %»

Disse merkeordningene er ikke systematisk evaluert, men kjennskapen til disse
merkene er svært god (6). For å endre komplekse atferder som kostholds- eller
aktivitetsvaner er det ofte nødvendig med en kombinasjon av flere ulike virkemidler
(7). I tillegg til å videreføre enkle merkeordninger som Nøkkelhullet vil en mer
atferdsorientert politikk ta sikte på å utforme valgkonteksten slik at det blir enklere for
forbrukeren å ta de helsefremmende valgene.

En oppsummeringsstudie fra 2016 konkluderer med at ulike varianter av dulting i
gjennomsnitt gir en økning i helsefremmende valg på 15 % (8), mens en annen studie
fra 2017 som undersøkte effekt av atferdsorienterte virkemidler på arbeidsplassen, fant
signifikant effekt i 13 av 22 studier (9). Funn fra en større metaanalyse viser imidlertid
at effekten av atferdsorienterte virkemidler ikke er lik på tvers av atferder og kontekster
(5). Dette indikerer et behov for forskning som undersøker effekt av dulting i den
aktuelle konteksten, før det implementeres i praksis.

Et argument mot å bruke atferdsorienterte virkemidler som del av offentlig politikk har
vært at forbrukere kan bli påvirket av slike virkemidler uten at de er klar over det, og at
denne typen virkemidler derfor er manipulative (10, 11). Også i Norge har det blitt stilt
spørsmål ved om offentlig bruk av dulting kan bidra til å svekke tillit til myndighetene
(3). Forbrukeres meninger varierer på tvers av kontekster og atferdsdomener (12, 13),
men på helsefeltet – og mer spesifikt innen kosthold – er majoriteten positive til bruk
av dulting for bedre matvalg (14, 15). I en matkontekst er det derfor vanskelig å se at
mer utstrakt bruk av atferdsorienterte virkemidler skal svekke myndighetenes tillit, så
lenge man er transparent om at målet er å gjøre det enklere å ta helsefremmende valg.

En annen bekymring er at atferdsorienterte tiltak kan bli møtt med motstand på arenaer
hvor det er aktuelt å implementere dem (16). NorgesGruppens samarbeid med
organisasjonen GreenNudge for å fremme salg av blant annet frukt og grønt (17), og
bransjeavtaler som Saltpartnerskapet (18) indikerer tvert imot at det finnes vilje til å
fremme befolkningens helse, også i matvarebransjen.
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«Det er på høy tid at beslutningstakere i Norge tar større hensyn til
hvordan omgivelsene våre påvirker valgene vi gjør»

Å gjøre det enklere å ta sunne valg har vært en gjenganger blant tiltakene i mat- og
helsepolitiske styringsdokumenter de siste tjue årene (19–21). Til tross for dette har det
vært begrenset vilje til å iverksette gode nok tiltak for å oppnå dette målet i det
politiske Norge (7). I USA og England har atferdsorientert politikk blitt stadig mer
utbredt, og samfunnsøkonomer og atferdseksperter kobles i økende grad inn i politisk
beslutningstaking (2). En slik tilnærming til matvalg er i tråd med målsetningen om å
gjøre det litt enklere for folk flest å ta de gode valgene.

Det er på høy tid at beslutningstakere i Norge tar større hensyn til hvordan omgivelsene
våre påvirker valgene vi gjør, og at vi tar med oss en større verktøyboks enn den som
rommer avgifter, merkeordninger og holdningskampanjer når det skal legges til rette
for gode valg. Dulting bør inngå som et supplement blant alle de små grepene
myndighetene bruker for å fremme befolkningens helse. Det kan til og med være
samfunnsøkonomisk lønnsomt.
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