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Enkelte statistiske metoder, som for eksempel t-test,
forutsetter at dataene er tilnaeermet normalfordelt. Hvordan
kan man sjekke om denne forutsetningen holder?

La oss se pa et eksempel: I en artikkel i Medisin og tall brukte vi
regresjonsanalyse for & analysere data fra en randomisert kontrollert studie (1).
Nar man benytter linear regresjon, er en viktig antagelse at restleddene
(residualene), altsd avstandene mellom hver observasjon og den estimerte
regresjonslinjen, er normalfordelt. Et histogram av residualene fra analysen i
(1) er vist i figur 1 sammen med normalfordelingskurven. Er tilneermingen til
normalfordelingen akseptabel? Avvik fra normalfordelingen rundt midten av
tallomrédet er ikke viktig i denne sammenhengen. Det som kan gdelegge, er
avvik i «halene» til fordelingen, for eksempel at fordelingen har noen ekstremt
haye eller lave verdier. Dette kan undersgkes ved hypotesetesting eller ved
visuell vurdering av et egnet plott.
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Figur 1 Histogram over residualene fra regresjonanalysen i (1).

Hypotesetesting om normalfordeling

Det finnes flere alternative tester for normalfordeling. Kolmogorov-Smirnovs
test er blant de mest kjente. Men denne testen vektlegger avvik mellom de
observerte dataene og normalfordelingen like mye gjennom hele tallomradet,
altsa bade midt i fordelingen og i «halene». Shapiro-Wilks test, derimot, legger
mer vekt pa avvik i halene. Flere sammenlikninger konkluderer med at
Shapiro-Wilks test har hoyere statistisk styrke enn andre tester i de fleste
aktuelle situasjoner (2, 3).

Hypotesetester om normalfordeling har imidlertid begrenset nytteverdi i denne
sammenhengen. Slike tester har generelt lav styrke ((4), s. 94), og i forholdsvis
sma utvalg vil vesentlige avvik fra normalfordelingen forbli uoppdagede. Og i
svaert store utvalg vil avvik fra normalfordelingen uten praktisk betydning
kunne bli statistisk signifikante.

QQ-plott

Plotting av data kan gi bedre innsikt i avvik fra normalfordelingen. Men det kan
vaere vanskelig & vurdere et histogram med den tilpassede
normalfordelingskuven, som vist i figur 1. Det vil alltid vaere noe avvik mellom
histogrammet og normalfordelingskurven. Et mer egnet plott er et QQ-plott (av
engelsk quantile-quantile), som vist i figur 2. Pa den ene aksen vises de faktiske
observasjonene og pa den andre aksen de verdiene man ville fatt hvis dataene
var perfekt normalfordelt. Dersom dataene stemmer godt med en
normalfordeling, vil punktene ligge neer diagonalen som er tegnet i figuren.
Tilpasningen anses ofte som akseptabel hvis man kan dekke punktene med en
«tykk blyant» ((5), s. 216). Dette er tilfellet i figur 2. Figur 3 viser et QQ-plott
for en sterkt hoyreskjev fordeling: Her er forutsetningen om normalfordeling
Kklart brutt.
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Figur 2 QQ-plott av residualene fra regresjonanalysen i (1). Punktene viser de
observerte verdiene. Den heltrukne diagonalen viser en perfekt normalfordeling.
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Figur 3 QQ-plott for et datasett som ikke er normalfordelt. Punktene viser de
observerte verdiene. Den heltrukne diagonalen viser en perfekt normalfordeling.

Enkelte forskere bruker et PP-plott (probability-probability) for &
sammenlikne data med normalfordelingen. Mens QQ-plottet er basert pa de
observerte verdiene, er PP-plottet basert pa de tilhgrende sannsynlighetene. Et
PP-plott er mindre egnet til & pavise avvik i halene i fordelingen, som er det
mest problematiske i denne sammenhengen.
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Hva bgr rapporteres?

Dersom man vil sjekke om data er normalfordelt med en hypotesetest,
anbefaler vi Shapiro-Wilks test. Men visuell vurdering av et QQ-plott er etter
vart syn vel sa godt egnet.
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